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1. A ufgabe und  A bgrenzung
Im folgenden w ird u n te rsu ch t, w ie sich heu te  — 1977 — Schüler u n d  Leh-
rer nach dem  A usweis von L ehrbüchern m it ih rer deu tschen  M uttersp rache  
beschäftigen sollen. E in solches U n ternehm en  ist n ich t nu r reizvoll, son-
dern  dringend notw endig . Es haben sich näm lich in den le tz ten  Jah ren  
L inguistikboom  und  aufw allende D idaktikd iskussion  im m er w ieder gegen-
seitig angestoßen; daraus ging eine g roße Zahl neuer L ehrbücher hervor 
— und  eine F lu t neuer F orderungen . Dies m uß ganz deu tlich  gesehen w er-
den-. Unsere D eutschbücher sind besser gew orden, aber gleichzeitig  sind 
die A nsprüche an  die D eutschbücher w esentlich  h öher geschraub t w orden.
An ihren selbstgestellten  A nsprüchen sollen die D eutschbücher gem essen 
w erden.
Die hier vorgelegte S tud ie  m u ß te  sich in zw eierlei H insicht beschränken.
Erstens. Es w urde  nur eine geringe Zahl relativ  viel b en u tz te r L ehrw erke 
un te rsuch t. U rsprünglich sollte es sich ü b erhaup t nur um  L ehrw erke für 
höhere Schulen handeln , au f G rund  der irrigen A nnahm e, daß die G ym -
nasiallehrbücher gerade im  Bereich der deu tschen  Sprache als U n te rrich ts-
gegenstand origineller, anregender seien oder zum  m indesten  die F o r t-
sch ritte  der Fachw issenschaften  besser verarbeite t h ä tten , und  daß im 
G ym nasium  in tensivere S pracharbeit m öglich sei. Z um indest ein Teil 
dieser V oraussetzungen erw ies sich bald als u n h a ltb a r, und  deshalb  w ur-
den L ehrbücher aus dem  H auptschulbereich  einbezogen. Die angestellten  
Vergleiche füh rten  gelegentlich zu Ü berraschungen.
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Zw eitens. D er U ntersuchung w urden  nur L ehrbücher für das fün fte
S chuljahr zugrunde gelegt. Diese — zw eifellos angreifbare — A usw ahl er-
fo lg te  aus drei G ründen:
— A uf dieser S tu fe  — also bei e tw a elfjährigen Schülern — sind nach ver-
b re ite te r A nsicht schon  bestim m te F o rm en  kognitiver Sprachbetrach- 
tung sinnvoll, so daß  der U n terrich t n ich t au f reine “ S pracherz iehung” 
eingeschränkt zu w erden  brauch t.
— Bei L ehrw erken für eine einzige A ltersstu fe  d a rf eine gewisse H om o-
g en itä t der L ernziele — n ich t dem  Inhalt, w ohl aber dem  Schwierig- 
keits- und  dem  A bstrak tionsgrad  nach — e rw arte t w erden ; dies erleich-
te r t Vergleiche.
— Eine R eihe in den  le tz ten  Jah ren  neu erschienener L ehrw erke setzt 
m it dem  fün ften  Schuljahr ein. Dies gew ährleiste t eine begrenzte  H o-
m ogen itä t auch  der Inhalte ; w enigstens können  nach m einer B eobach-
tung  die e inzelnen A rbe itssch ritte  n ich t völlig beliebig aufe inander 
folgen; sie scheinen zum  Teil du rch  E igenarten  der Sprache selbst ge-
s teu e rt zu sein.
Im  einzelnen w urden  fo lgende W erke u n te rsu ch t:
DAB DEUTSCH A RBEITSBU CH, S ekundars tu fe  1,
5. Schuljahr, D üsseldorf und  M ünchen (S chw ann / 
BLV).
DAB.S Schülerband, e ra rb e ite t von P eter B raun, H ans Jo sef
Jungheim , W olfhard Kluge, H artm u t R iem enschneider 
in V erb indung  m it G ünther O tt, ^1975 (^1973).
D AB.L M aterialien für die U n terrich tsp rax is und  L ehrer-
handbuch  (zu den  S chülerbänden 5 un d  6), e ra rbe ite t 
von P eter B raun, W olfhard Kluge, H artm u t R iem en-
schneider, o .J.
KSB K LETT SPRACHBUCH, 5. Schuljahr, S tu ttg a rt
(K lett).
KSB.S (Schülerband), in V erbindung m it Fachkollegen  aller
S chu larten  b earb e ite t von Karl B eilhardt, A delheid 
K am pe, H erm ann K ölln, F riedrich  Küster, Hans- 
H einrich P lickat, Erich Schw arz, H orst Specht, H ilde-
gard W ittenberg  u n te r M itarbeit un d  L eitung der 
V erlagsredaktion  D eutsch. B era tende M ithilfe in 
linguistischen Fragen: K laus B aum gärtner, Universi-




KSB.S.A/B (Schülerband) A /B — A usgabe für G ym nasien  und
R ealschulen sowie für en tsp rechende Züge der O ber-
stufe, in V erbindung rait Fachkollegen bea rb e ite t 
von Karl B eilhardt, A delheid  K am pe, H erm ann Kölln, 
Friedrich  Küster, Ingelore O om en, H ans-H einrich 
P lickat, E rich Schw arz, H orst Spech t, H ildegard 
W ittenberg u n te r M itarbeit und  L eitung der Verlags-
redak tion  D eutsch, *1976.
KSB.L L ehrervorw ort, ^1973  (^ 1973).
K SB.L.A /B  L ehrervorw ort, *1977.
KSB.G Ü bungsheft G ram m atik , 1 1970.
K SB.RZ Ü bungsheft R echtsch re ibung  und  Z eichensetzung,
1 1970.
LESEN D A R STELLEN  B EG R EIFEN . L ese-und  
A rbeitsbuch  für den  L itera tu r- und  S p rachun terrich t, 
A usgabe A (für G ym nasien , A -Kurse von  F ö rd e rs tu -
fen , G esam tschulen), 5. Schuljahr, F ran k fu rt a.M. 
(H irschgraben-V erlag).
LDB.A Lese- und  A rbeitsbuch , hg. v. Prof. F ranz H ebel in
Z usam m enarbeit m it Prof. Dr. P eter A ley, Jürgen 
Eilers, H ans H elm ut H oos, Prof. D r. G ert K leinschm idt, 
M arie-Luise Leberke, Dr. H elm ut M ann, Prof. Dr. 
H einrich Schlem m er, Dr. H erta Schm idt, Dr. G uido 
Stein, Hans W eter, ^1974 .
LDB.E Einführung in die d idak tische  Z ielsetzung u n d  die
m ethod ische  G rundlage, von F ranz  Hebel, ^1975 .
LDB.L L ehrerhandreichung , von  F ranz  H ebel u n te r M itar-
be it von P eter A ley und  Jürgen Eilers, ^1976  (  ^197 3).
SPRACHE UND SPRECH EN . A rbeitsm itte l zur 
Sprachfö rderung  in  der S ekundarstu fe  I (O rientie- 
rungs- und  F ö rderstu fe ), 5. Schuljahr, hg. von  D etlef 
C. K ochan und  D o ro th ea  A der, Jo h an n  Bauer, W alter 
H enze (e ra rbe ite t von zahlreichen A u to ren ), Lingui-
stische B eratung: K arl-D ieter Bünting, H a n n o v e r- 





SUS.A A rbe itsheft 1972.
USP U NSERE SPRACH E. S prachbuch  fü r Schulen. 5.
Schuljahr, von B ernhard  W eisgerber, F ranz Jo se f 
Heiliger, H ans-Josef H ilbero th , B ochum  (F erd inand  
K am p), o .J . (1970).
WUS W ORT UND SINN, hg. v. K arl-Ernst Jeism ann  und
G ustav M uthm ann, Paderborn  (Schöningh).
WUS.S1 Sprachbuch  1, bea rb e ite t von  G ustav M uthm ann,
K arl-Ernst Jeism ann, F riedhelm  Hassel, ® 1971.
WUS.S5 Sprachbuch  5 (= N eubearbeitung  von  S prachbuch  1),
bea rb e ite t von  Jo se f Billen, F riedhelm  Hassel, 
K arl-Jürgen Heller, K arl-Ernst Jeism ann , H einz König, 
W idar L ehnem ann, G ustav  M uthm ann , H erm ann 
Zabel, 1975.
WUS.H H inw eise 5 und  6, U n terrich tsbeg le itheft für den
L ehrer, b earb e ite t von Jo se f Billen, F riedhelm  Hassel, 
K arl-Jürgen Heller, K arl-Ernst Jeism ann , H einz 
König, W idar L ehnem ann, G ustav M uthm ann, 
H erm ann Zabel, 1974.
2. Zum Stand der Diskussion
Die beiden  H auptgegenstände, m it denen  sich diese D iskussion befaß t, 
sind Schule und  G ram m atik . Ü ber d ie S c h u l e  mag im g roßen  und  
ganzen allgem eines E inverständnis bestehen  (denn  es h an d e lt sich um  die 
bestehende, n ich t um  eine p ro jek tie rte  oder po stu lie rte  Schule): der Be-
griff der G r a m m a t i k  hingegen k ö n n te  zu M ißverständnissen führen. 
So sei h ier vorw eggenom m en, daß G ram m atik  im  w eites ten  Sinne verstan-
den w ird, näm lich als T heorie  der Sprache, d ie sie in allen Erscheinungs-
fo rm en  zu beschreiben  verm ag. D am it b esch ränk t sich G ram m atik  n ich t 
au f die K om binationsleh re  (S yn tax ), sondern  bez ieh t auch  die L ehre von 
den E lem enten  (Phonik , M onem ik) ein; sie e rs treck t sich n ich t nu r auf 
die A usdrucksseite  der Sprache, sondern  h a t ebenso eine inhaltsbezogene 
Seite (S em an tik ); sie beschre ib t n ich t n u r E inheiten  bis h in au f zu den 
Sätzen, sondern  auch T ex te . E ine so verstandene G ram m atik  ist zu allen 
Z eiten  G egenstand des m u ttersp rach lichen  D eu tsch u n te rrich ts  gew esen, 
w enn sie auch teilw eise m it anderen  N am en (z.B. S tilistik ) versehen w ur-
de. U nd über die R olle der G ram m atik  im D eu tsch u n te rrich t w urde  auch 
seit langem  nachgedacht. A ufsch lußreich  ist die E ntw ick lung  der R  e - 
f l e x i o n  ü b e r  G r a m m a t i k  i m  D e u t s c h u n t e r r i c h t  
des le tz ten  V ierte ljah rhunderts.
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Es fä llt auf, w ie gering von  A nfang an  der p rak tische  N utzen  des G ram -
m atik u n te rrich ts  veranschlagt w ird: er d ien t in e rs ter Linie n ich t der 
V erbesserung des A usdrucksverm ögens, der E rw eiterung  sprachlicher 
Fähigkeiten , sondern  allenfalls dem  E inblick  in die S tru k tu r der M u tte r-
sprache; daneben  kann  er auch eine H ilfsfunk tion  für den  F rem dsprachen-
u n te rric h t übernehm en. D aß W olfgang Pfleiderer, A u to r eines der meist- 
b en u tz ten  und  zählebigsten  Sprachlehrw erke, im G rund  gegen den G ram -
m atik u n te rrich t p läd iert und, da er einm al n ich t abzuschaffen  ist, so we-
nig G ram m atik  w ie m öglich em pfieh lt, m uß  nachdenklich  stim m en:
“ Es ist ein fundam en ta les M ißverständnis, das zum  A berglauben gew or-
den  ist, daß  m an, um  die M uttersp rache  zu lernen , G ram m atik  b rau ch e .” 
(Pfleiderer 1954, S. 47 ) Ä hnliche M einungen fin d e t m an  in den  fünfziger 
und  sechziger Jah ren  auch  bei anderen  A u to ren , bei E rika Essen, bei 
Em m y F rey  etw a. D ie D idak tiker, die G ram m atik u n te rrich t (auch) in den 
D ienst der K om petenzerw eiterung  stellen w ollten , w aren du rchaus in der 
M inderzahl. H ans G linz, Sprachlehrer, D idak tiker und  Linguist, sah die 
Dinge im m er schon  d ifferenziert; das E rkennen , D urchschauen  d e r Spra-
che gen ieß t jedenfalls auch  bei ihm  V orrang vor dem  erle ich te rten  Verfü-
gen über sie.
Die L ehrp läne freilich sind, was die R olle der S prachbetrach tung  für die 
Sprachbeherrschung  b e tr iff t, generell op tim istisch . Sow eit sie n ich t expli-
z it G ram m atik u n te rrich t als V orbedingung für rich tigen /gu ten  Sprachge-
b rauch  nennen , stellen sie m eist beide L ehrziele einfach nebeneinander, 
sichtlich in der naiven A nnahm e, das eins dem  ändern  d ienlich, dieser au f 
jene angew iesen sei. Selbst d ie H essischen R ahm enrich tlin ien  für das 
Fach Deutsch v e rtre ten  die A uffassung, daß  R eflex ion  über Sprache zu 
K om petenzfö rderung  un d  A bbau  von S prachbarrieren  beitragen könne.
A ber als diese R ahm enrich tlin ien  erschienen, h a tte  sich die L andschaft 
schon grundlegend  verändert.
Es ist ohne  Zweifel ein Zufall, daß  d ie T endenzen , die m an m it der Be-
zeichnung “ S tuden tenbew egung” ganz un zu tre ffen d  ben en n t, in einer 
Zeit du rchbrachen , in der die R ezep tion  der m odernen  Linguistik  in 
E uropa in vollem  Gange und  teilw eise schon vollzogen war. D aß die 
N euerungsbew egung die L inguistik  begeistert aufgriff, ja  förm lich  an  sich 
riß, mag w eniger zufällig sein, soll aber h ier nu r festgestellt und  n ich t 
ausführlich kom m en tie rt w erden. Sprache w urde je tz t u n e rb ittlich  au f 
ihre L eistungsm öglichkeiten  im H inblick au f die G esellschaft un d  ihre 
Teile hin abgeklopft. D abei w urden  im E ifer des N euerns o f t allzu große 
H offnungen g enäh rt und  auch gew agte V ersprechungen gem acht. So w ur-
de die Ü berw indung sprachlich fund ie rte r gesellschaftlicher Schranken  
(“ S p rachbarrieren” ) als eines der w esen tlichen  Ziele des D eu tschun te rrich ts
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proklam iert, und  hierfür w urde, vielfach ganz unkritisch , alles Heil von 
der neuen  Linguistik  erw artet.
Zw ar b ie te t die L inguistik  in d e r T at, tro tz  zahllosen M ängeln, eine R eihe 
k onsisten ter und  erk lärungsstarker B eschreibungsverfahren an, auf die 
die S prachd idak tik  zurückgreifen kann. D aher sp ielt d ie G ram m atik  in 
den m u ttersp rach lichen  D eutsch lehrbüchern  w eiterh in  eine w ichtige R ol-
le, un d  das ist auch ganz g u t so, weil gram m atische R egeln durchaus als 
ein Ins trum en tarium  angesehen w erden können , das eine w esentliche 
F u n k tio n  bei der Bew ältigung kom m unikativer P roblem e ha t. (Im  übrigen 
zeichnet sich in der D iskussion der le tz ten  Jah re  ein w eiterer G ram m atik -
begriff ab, der alle außersprach lichen , aber sprachrelevan ten  Bedingungen 
einbezieh t, der eine sp rach im m anente F orm ulierung  g ram m atischer R e-
geln gar n ich t m eh r zu läß t, sondern  säm tliche A nw endungsbedingungen 
m itberücksich tig t; dieser G ram m atikbegriff ist allerdings erst in A nsätzen 
erkennbar). G ut w ar ferner, daß  Schulversuche gem acht, L ehrpläne neu 
fo rm uliert, ja  sogar ein S chulfach  “ L inguistik” zur D iskussion gestellt 
w urde.
A ber bei alledem  ging es vielen schon gar n ich t m ehr u m  das Was, nur 
noch  um  das Wie, galt, daß  L inguistik  überhaup t für den  S chu lun terrich t 
geeignet, ja  no tw endig  sei, als ausgem acht und  keiner w eiteren  Begründung 
bedürftig.
So w ar vorauszusehen, daß  au f die ungezügelte Begeisterung bald Ernüch-
terung  folgen würde. D ie L inguistik, so zeigte sich, verm och te  bei w eitem  
n ich t alle b eo b ach te ten  D efizite zu beseitigen, und  ihre äußere  F orm , ihre 
E xpliz itheit, ihre O b jek tferne  m acht sie für den  S chu lun te rrich t nu r wenig 
geeignet.
D ie D iskussion dauert noch an. E rkennbar ist im m erhin, daß einige A uf-
fassungen, die als Ergebnis der N euerungsbew egung angesehen w erden  
können , über der D iskussion zu stehen  scheinen. G enann t seien die folgen-
den drei:
1. Sprache w ird heu te  von den  m eisten  D idak tikern  u n d  d idak tisch  ausge-
rich te ten  L inguisten prim är als In s trum en t zw ischenm enschlicher K o m -
m u n i k a t i o n  au fgefaß t; andere  F u n k tio n en  der Sprache g e lten  dem -
gegenüber als sekundär. In ih rer en tsch iedenen  A kzen tu ie rung  ist diese 
A uffassung neu. Sie besagt auch, daß Sprache im m er e in g eb e tte t in H and-
lungsgefüge gesehen w ird, ja  selbst Teil solcher H andlungsgefüge b ildet. 
S prach theorie  (G ram m atik) erschein t so als Teil einer um fassenden  H and-
lungstheorie. Sprachliche K om petenz  in teressiert vor allem  insow eit, als 
sie kom m unikative K om petenz  ist.
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2. D am it erhalten  die s o z i a l e n  B e z ü g e  von  Sprechhandlungen  
besonderes G ew ith t. Das dialogische Prinzip, auch w enn es keineswegs 
ausschließlich herrsch t, s teh t nun  im  Z en tru m  des Interesses; es w ird  be-
sonders für den  U n terrich t in der P rim arstu fe  u n d  für die ers ten  Jah re  der 
Sekundarstu fe  em pfohlen . Sprechen als G em einschaftshandlung  setzt 
eine A rt de ta illie rte r A rbeitste ilung  voraus, w obei der E inzelne w echseln-
de A ufgaben übernehm en  kann. A n s ta tt aber die Sprecher au f G rund  
abstrak te r G ruppen- oder Sch ich tzugehörigkeit m it bestim m ten  C odes 
zu iden tifiz ieren , b e to n t und  e rs treb t m an  neuerdings gerade ihre sprach-
liche V a r i a b i l i t ä t .  Wer an S prechhandlungen  te iln im m t, ist dann 
fallweise Träger je  einer speziellen Rolle. Das P endan t zu diesem  Bild der 
Sprechw irk lichkeit ist in der Schule das R  o 11 e n  s p i e 1 (übrigens im 
frem dsprach lichen  wie im m u tte rsp rach lichen  U n terrich t), das som it 
keineswegs, w ie viele m einen, in ers ter L inie der M otivation  der Schüler 
dienen soll, sondern  vor allem  die sozial bed ing ten  V arian ten  der Sprache 
darb ieten , bew u ß t m achen  und  schließlich — nach M öglichkeit — auch 
in ternalisieren  m öchte .
3. Dies alles fü h rt natu rgem äß  zu einer R e l a t i v i e r u n g  des Gel-
tungsanspruchs d e r verschiedenen A usprägungen von  Sprache. Z w ar w ird 
nur selten  abso lu te  G leichrangigkeit der sozia lfunk tionalen  V arian ten  der 
Sprache ge fo rd e rt — die N otw endigkeit, m indestens aber der N u tzen  
einer zen tralen , allgem ein verfügbaren, dafür auch  en tsp rechend  ab strak -
ten  N orm  w ar der G rund  dafür, daß  m an im  allgem einen am  V orrang der 
S tandardsp rache  fe s th ie lt; so war es auch  n ich t gerech tfertig t, aus einigen 
unvorsichtigen und  ungesch ick ten  F orm ulierungen  der H essischen R ah-
m enrich tlin ien  für das Fach Deutsch die d ro h en d e  A pokalypse d e r d e u t-
schen “ H ochsprache” herauszulesen. A ber deu tlich  w ird a llen thalben  die 
E inbeziehung der T  e x t s o r t e n  Vielfalt in den  D eu tschun terrich t ge-
fo rd e rt, un d  es läß t sich an  zahlreichen D eutschbüchern , Lesebüchern, 
T ex tbüchern  ablesen, daß  diese F orderung  m ittle rw eile  bei A u to ren  und  
V erlagen W iderhall gefunden  hat.
D am it ist der L inguistik , w enngleich n ich t als vo rbehaltlo ser K opie der 
w issenschaftlichen L inguistik, eine S telle im  gegenw ärtigen u n d  künftigen 
D eu tsch u n terrich t gesichert. B leibt die Frage nach A usm aß un d  A rt des 
linguistischen A nteils.
Die Frage, w i e v i e l  L i n g u i s t i k  für die Schule g u t sei, w ird  neuer-
dings verstärk t d isku tie rt. Im  allgem einen sind die A nsich ten  skeptischer 
als vor einem  knappen  Jah rzeh n t, m an em pfieh lt n ich t m ehr L inguistik, 
als eben zu r E rreichung der U nterrich tsziele  no tw end ig  ist; im  einzelnen  
hängen die E m pfehlungen  von den  k o n k re ten  U n terrich tszielen  ab.
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In der Frage, w e l c h e  L i n g u i s t i k  für Schulzw ecke am  besten  
geeignet sei, gehen die A nsich ten  stark  auseinander. Im  groben  gesehen 
g ib t es eine D reiteilung: die einen em pfehlen  die sogenannte  trad itione lle  
G ram m atik , andere die sogenannte D ependenzgram m atik , und eine d ritte  
G ruppe stü tz t sich, ausdrücklich oder im plizit, au f die sogenannte trad i-
tionelle  G ram m atik .
Die Benennung “ transform ationeile Gram matik" kann nicht als distinktiv gelten, 
weil keine derzeit bekannte Grammatik ohne Transform ationen auskommt. Da die 
Leser aber unter “ transform ationeller Gram matik” n icht eine Grammatik, die Trans-
form ationen verwendet, verstehen sollen, sondern eine bestim m te Ausprägung einer 
solchen Grammatik, sollte man zur Vermeidung von Mißverständnissen wohl besser 
von der Chomsky-Grammatik reden.
Die Benennung “ Dependenzgrammatik” ist irreführend, weil sie im allgemeinen 
verwendet wird für Theorien, die das Verb als strukturelles Zentrum  des Satzes 
sehen (vgl. etwa Lewandowski 1976, I, S. 139). Daß hier verschiedenartige Prinzipien 
vermischt werden, kann man Arbeiten von Gaifman, Hays, Robinson und anderen 
entnehmen. Heringer 1973 (1970) hat gezeigt, daß das Verb auch strukturelles Zentrum  
einer Konstituentengram m atik sein kann; Chomsky (1965) führte valenzartige 
Beziehungen in die von ihm vertretene Gram matik ein. Ober das Verhältnis von 
Dependenzgrammatik und Verbgrammatik s. auch Engel 1972, S. 113-120, und 
Engel 1977, S. 25-30.
Die Benennung “ traditionelle Gram matik” m eint eine Vielfalt zu verschiedenen 
Zeiten und unter verschiedenen Voraussetzungen entstandener Ansätze, Teilbe-
schreibungen und Teildidaktisierungen, die großenteils unvollständig, ungenau und 
in sich nicht widerspruchsfrei sind. Auch wenn die traditionellen Darstellungen für 
die Beschreibung der deutschen Sprache m ehr geleistet haben als bislang die Summe 
der m odernen Linguistik, kann sie für den Schulbereich heute n icht m ehr empfoh-
len werden.
In den un te rsu ch ten  L ehrw erken  sind, gelegentlich sogar verm ischt, alle 
drei sk izzierten  R ich tungen  vertre ten .
Z um  besseren V erständnis des Folgenden  ist noch zu erläu tern , w as hier 
u n te r K onstituenz  bzw. D ependenz verstanden  w ird. K onstituenzie ll ist 
das in der Basis der C hom sky-G ram m atik  — der P hrasenstruk tu rg ram m a-
tik  — verw endete  V erfahren , jedes sprachliche K o n stru k t aus seinen “ K on-
s titu e n te n ” zu erk lären . A uf diese A rt en ts teh en  die b ek an n ten  B aum -
graphen, in denen  au f G rund  der T eil-G anzes-R elation so lange “ w ieder-
geschrieben” w ird, bis m an bei den  W örtern  (oder noch kleineren  E lem en-
ten ) angelangt ist, z.B. S
NP VP
D et N V
Die Zeitung brachte ein lahm es D em en ti
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D ependenziell w ird das V erfahren  genannt, nach dem  Teile au f G rund  
von V orkom m ensre la tionen  (z.B. “w enn a, dann  auch b ” ) verbunden  
w erden. D ie Teile k ö nnen  verschiedenen A bstrak tionsebenen  angehören; 
o f t w erden W örter, fas t ebenso häufig “ Satzg lieder” o .ä. dependenziell 
verbunden. Die D iagram m e sind m eist vertikal angeordnet (daher die 
Bezeichnung “ D ependenz” oder “ A bhäng igkeit” ), andersartige A usrichtung 
ist jedoch  m öglich. E in D ependenzdiagram m  (einer V erbgram m atik) kann  








G rundsätzlich  sind konstituenzie lle  und  dependenzielle  D iagram m e äqu i-
valent; was du rch  eines beschreibbar ist, kann  auch durch  das andere  b e -
schrieben w erden.
3. L eh rbuchk ritik
Im folgenden w ird geprüft,
— inw iefern d ie L ehrbücher G ram m atik  als Lernziel u n d /o d e r als M ittel 
zur E rreichung eines Lernziels exp liz it m achen,
— wie sie dieses L ernziel/d iese Lernziele zu erreichen  suchen,
— ob und  wie sie dieses L ernziel/d iese L ernziele erreichen können.
3.1. Lernziele
In allen L ehrw erken w ird deu tlich  gem acht, daß  S p r a c h e  a l s  
K o m m u n i k a t i o n s m i t t e l  aufzufassen  sei. D araus w ird die F o r-
derung abgele ite t, “ d ie Schüler zu K om m un ika tionsbere itschaft un d  zu 
K am m unikationsfähigkeit an zu le iten ” (D A B.L, S. 5). KSB versteh t sich 
schlicht als “ K om m un ika tionsleh re” (L, S. 3), und  WUS verlangt eine 
“ kom m unikationsbezogene D id ak tik ” (H, S. 5), deren  sprachlicher A n te il 
b e to n t w ird. Im  w esentlichen  dasselbe ist gem ein t, w enn  sich die Lehrbü-
cher “ F örderung  d e r A usd rucks-und  D arstellungsfäh igkeit” (LD B.L, S. 6), 
F ö rderung  der S prachkom petenz  m it dem  speziellen Ziel em anzipatorischer 
Sprachförderung  (SU S.L, S. 7 ff. e t passim ) zum  Ziel setzen. USP, zu dem  






Allgem ein — außer in USP — w ird als w eiteres Ziel E i n b l i c k  i n  
d e n  B a u  d e r  S p r a c h e  genannt.
D ieser E inblick scheint in der Regel n ich t b loß  selbstgenügendes L e h r  
ziel zu sein, sondern  er w ird w iederum  als M i t t e l  z u r  F ö r d e r u n g  
der sprach lichen /kom m unikativen  K om petenz  angesehen, besonders aus-
drücklich in SUS (L, S. 19). Nach WUS.H, S. 6 soll der Schüler “ lernen, 
die M öglichkeiten der d eu tschen  Sprache für K o m m u n i k a t i o n s -
v o r g ä n g e  z u  a k t i v i e r e n  u n d  z u  r e f l e k t i e r e n . ” 
Lediglich KSB w arn t hier vor übertriebenen  E rw artungen , läß t der g ram -
m atischen  B etrach tung  ih ren  E igenw ert un d  verw eist d ie  K om petenz fö r-
derung  in d ie K apitel “ B esprechen” un d  “ E rzäh len” . D am it fo rm u lie rt 
KSB freilich n u r explizit, w as auch die anderen  L ehrbücher fak tisch  prak-
tizieren.
K ritisch b le ib t anzum erken , daß keines der L ehrw erke, die G ram m atik -
u n te rric h t in den D ienst der K om petenzfö rderung  stellen w ollen, angibt, 
w ie dies k o n k re t geschehen soll. Lediglich WUS em pfieh lt “ situatives 
V orgehen” (H, S. 6), g ib t aber dazu keine k o n k re te ren  H inw eise; auch  die 
en tsp rechenden  Passagen im  S prachbuch  klären  n u r teilw eise. A nleitungen 
zur Satzanalyse, zum  O perieren  m it Paradigm en, zum  D iagram m zeichnen 
gib t es genug; es g ib t aber keinen Hinweis, w ie m an au f diese A rt besser 
sprechen, schreiben, verstehen  lerne. Ob zw ischen g ram m atischer und 
sprachlicher K om petenz  ein Zusam m enhang bestehe, scheint für d ie Lehr-
buch au to ren  n ich t einm al zum  Problem  gew orden zu sein. Was W under, 
daß sich m anchem  aufm erksam en  Leser der — m eines E rach tens u n b e-
rech tig te  — V erdach t au fd räng t, G ram m atikkenn tn is  sei ohne jed e  B edeu-
tung  für die sprachliche K om petenz .
3.2. T ex tso rten
H ier m uß  natu rgem äß  un tersch ieden  w erden zw ischen den reinen  Sprach- 
büchern  (KSB, SUS, USP), in denen  T ex te  n u r oder doch in ers ter Linie 
zur D em onstra tion  von  G ram m atik  (im  w eiteren  S inn) verw endet w erden, 
und  Lese- bzw. A rbeitsbüchern , in denen  T ex te  zunächst um  ihrer selbst 
w illen vorgestellt w erden  (DAB, LDB). D er U nterschied  ist auch, aber 
n ich t nu r ein quan tita tiver: die zw eite  A rt von L ehrbüchern  e n th ä lt rela-
tiv  zum  G esam tum fang m ehr T ex te  und  im allgem einen auch eine bre itere  
S treuung  nach T ex tso rten . D ie T endenz ist jed o ch  überall dieselbe: Kei-
nes der L ehrw erke beschränk t sich au f eine einzige T ex tso rte  o d e r einen 
einzigen Bereich, etw a au f  d ie  Sprache der schönen  L ite ra tu r. A lle bem ü-
hen sich, vor allem  im schriftlichen  Sprachgebrauch m öglichst vielerlei 
T ex tso rten  einzuführen.
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Allerdings m uß  d ifferenziert w erden. Zwei der re inen  S prachbücher 
(KSB, SUS) erstreben , w enn sie auch ihre T ex te  nach M öglichkeit variie-
ren, in dieser H insicht keine V ollständigkeit. WUS b ie te t m it der V ierglie-
derung nach “ M iteinander Sprechen / A ppellieren  / In form ieren  / U n ter-
ha lten ” einen in teressan ten  A nsatz  zu b re ite r Fächerung, der freilich 
kaum  erkennbaren  Zusam m enhang m it dem  G ram m atik te il im engeren Sinn 
(“ Sprache u n te rsu ch en ” ) zeigt. Die übrigen b ie ten  vielfältige (vorw iegend 
prim är schriftliche) T ex te , besonders b ew uß t un d  besonders inform ativ  
LDB, das (L, S. 9 f.) eine ausgezeichnete Ü bersich t über die im L ehrbuch  
en tha ltenen  T ex tso rten  un d  (L, S. 12) einen  tabellarischen  Ü berblick  
über die F orm en  m ündlicher und  schriftlicher K om m un ikation  b ie te t.
Insgesamt fallen die B reite und  V ielfalt des T ex tso rtenangebo ts  in  allen 
L ehrw erken, der geringe A nteil be lle tristischer T ex te , das Ü berw iegen 
von G ebrauchstex ten  auf.
3.3. Sprach theore tische  G rundlage
Hier finden  sich w esentliche U nterschiede zw ischen den  un te rsu ch ten  
Lehrbüchern, n ich t nu r h insichtlich  der zugrunde gelegten T heorie , son-
dern  auch h insichtlich  der E rklärungen der A u to ren  zu ihrer Entscheidung. 
Am k larsten  liegen die Dinge bei SUS. D ie A u to ren  haben sich für 
C h o m s k y  und  d am it d ie  “ generative T ransfo rm ationsg ram m atik” 
en tschieden. Sie beru fen  sich u n te r anderem  darauf, daß  sow ohl die 
Soziolinguistik  als auch  die Psycholinguistik  diese T heorie  als “ op tim ales 
G ram m atikm odell” bezeichnet habe, und  zitieren  (L , S. 11) O everm ann 
und  H örm ann. Es m uß allerdings gesagt w erden, daß  O everm ann an der 
angegebenen Stelle — und  auch sonst — die Bevorzugung der C hom sky- 
G ram m atik  n ich t w eiter begründet hat. Und H örm ann  m ein t ganz generell 
“ eine generative G ram m atik , die also d ie S tru k tu r e iner Sprache be-
schreib t, indem  sie die Regeln herausarbeite t, w elche zur P roduk tion  
gram m atikalischer Sätze in dieser Sprache fü h ren ” (H örm ann, P sycholo-
gie der Sprache, 1967, S. 260, z itie rt nach SUS.L, S. 11 f.). Diese K enn-
zeichnung kann o ffenbar für viele G ram m atiken  gelten , jedenfalls n ich t 
nur für die C hom skysche. U nd was w eiter zur von den  A u to ren  auserko-
renen G ram m atik  gesagt w ird, ist teilw eise w iederum  A llerw eltsw eisheit: 
“Die eigentliche G ram m atik  w ird vom  Satz  her, n ich t vom  W ort her, auf-
g eb au t” (S. 23), teilw eise u n ha ltbar: “ N om en = N am enw ort, w elches 
etw as b e n e n n t” (S. 24 ; aber so llten  etw a V erben un d  A djektive n ich t 
auch “ e tw as” (etw a: T ätigkeiten , E igenschaften  usw .) “ b en en n en ” ?), 
“ P ronom en = N orm enersa tz” (S. 24 ; aber in W ahrheit e rse tz t das P rono-
m en die N om inal p h r a s e ,  und  das verstehen , nach gebührender Ein-
führung, auch Sex taner).D am it steh t die Begründung für eine spezielle
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sp rach theore tische  G rundlage gerade bei SUS au f rech t schw achen Beinen. 
Alles, was h ierzu  im  L eh rerh eft von  SUS vorgebrach t w ird , ist so wenig 
d istinktiv , daß  sich daraus w eder eine N otw end igkeit noch  auch n u r ein 
besonderer N u tzen  der C hom sky-G ram m atik  ab le iten  läßt.
R ech t Ä hnliches gilt für die N eubearbeitung  von WUS (die frühere Fas-
sung WUS.S1 ist s ta rk  trad itione ll). D ie E n tscheidung  für d ie “generative 
T ransfo rm ationsg ram m atik” un d  gegen die D ependenzgram m atik  (als ob 
es n u r diese A lternative  gäbe) w ird (WUS.H, S. 27) m it einem  E inzelargu-
m en t un d  selbst h ier in an fech tb a re r Weise begründet: D aß, w ie es d o rt 
heiß t, die D ependenzgram m atik  d ie  A ufteilung  des Satzes in S ub jek t und  
P räd ikat n ich t w iederzugeben verm öge, ist schlicht falsch; daß  aber diese 
Zw eiteilung K ennzeichen der M ak ro stru k tu r deu tscher Sätze sei, ist 
n ich ts w eniger als bew iesen.
Besonders lehrreich  ist das V erfahren  in KSB. In der e rs ten  Fassung h a t-
ten  sich die A u to ren  für eine K om bination  von konstituenzie ller und 
dependenzieller D arstellung entsch ieden . Sätze w urden  teils m it Chom sky- 
schen F orm eln  vom  T yp
A -> B (+ C)
beschrieben, im  w esen tlichen  aber in dependenzieller A rt: e rs tens im 
M agnetm odell, in dem  das V erb w ie ein M agnet die übrigen Teile des 
Satzes “ o rd n e t” , d.h. in die richtige Stellung bringt (S, S. 76 f.); zw eitens 
im (aus dem  M agnetm odell abgele ite ten) S tabm odell, das dasselbe bew irk t 
(bes. S, S. 78); d ritten s  im  P lanetenm odell, nach dem  die Satzglieder um  
den “ P räd ikatskern” kreisen (S, S. 80-82); v iertens in unverfälsch ten  
D ependenzdiagram m en, in denen  S ubjek t und  E rgänzungen fächerartig  
vom  “ P räd ikatskern” abhängen (S, S. 82 ff.). Es ist ganz o ffensich tlich , 
daß h ier konstituenzie lle  un d  dependenzielle  D arstellung a l t e r n a t i v  
verw endet w erden: das eine w ird  durch  das andere, fu n k tio n a l gleiche, 
e rläu te rt. Für solche A lte rn a tio n  beider Prinzip ien  beriefen  sich d ie  A u to -
ren au f K laus B aum gärtner, dam als B erater in linguistischen Fragen, w o-
bei sie o ffensich tlich  einem  M ißverständnis erlagen, denn  B aum gärtner 
h a tte  in seinem  A ufsatz  über “ K onstituenz  und  D ep en d en z” beide Prin-
zipien n ich t als alternativ , sondern  als k o m p l e m e n t ä r  defin iert, 
dergestalt daß  K onstituenz  für den  m o rp h o sy n tak tisch en  Bereich, D epen-
denz hingegen für die sem antischen  K o n tex tre s tr ik tio n en  verw endet w er-
den solle. D ieser D ependenzbegriff ist von  dem  in KSB verw endeten  ab-
g ru n d tie f verschieden.
A uf G rund  lebhafter K ritik  (vgl. Ludwig 1974; K üster 1974) än d erten  die 
A u to ren  ih r K onzept. N achdem  in der N eubearbeitung  K SB.S.A /B  das 
— am  en tsch iedensten  dependenzielle  — P lanetenm odell feh lt, en th ä lt der 
neue Band, genau besehen, überhaup t keine konstituenzie llen  E lem ente
113
m ehr. Die Sehweise, graphische D arstellungen (vgl, auch 3.7.) und  ein großer 
Teil der T erm inologie o rien tieren  sich an  der D ependenztheorie , un d  das 
ist nu r konsequen t: gerade die R elationen , au f die die A u to ren  besonderen  
W ert legen — die sem antischen  R estrik tionen  zw ischen V erb und  Ergän-
zungen — w urden  speziell für das D eutsche n ich t “ in der w eiteren tw ickel-
ten  generativen T ransfo rm ationsgram m atik  seit 1965 herausgearbe ite t”
(L  A/B, S. 20), sondern  von  verschiedenen V ertre te rn  der D ependenz- 
g ram m atik  (u n te r anderem  von H elbig/Schenkel, Engelen 1975 u n d  in 
m ehreren  S tud ien  der M annheim er V alenzgruppe). K aum  zu rech t nen-
nen die A u to ren  das von ihnen zugrundegelegte M odell ein gem ischt 
konstituenziell-dependenzielles (L .A /B , S. 20). M an gew innt den  E indruck , 
daß sie sich entgegen ih rer A bsich t für ein reines D ependenzm odell en t-
schieden haben.
Zwei w eitere  L ehrw erke bekennen  sich ausdrücklich zur D ependenz- 
g ram m atik .
DAB en tsche ide t sich für ein an T esniere angelehntes D ependenzm odell 
(L, S. 65 f.), freilich ohne  überzeugende G ründe (die U nzulänglichkeit 
der K o nstituen teng ram m atik  allein rech tfe rtig t noch n ich t die W ahl eines 
anderen  M odells). Was fak tisch  p rak tiz ie rt w ird, w irk t etw as handge-
strick t, aber le tz tlich  sinnvoll: zu einer (quasidependenziellen) V erbgram -
m atik  tre te n  die b ew ährten  struk tu ra listischen  P roben  (K om m uta tion , 
P erm uta tion , D eletion).
G anz ohne  eigentliche D iskussion g ib t LDB d er V erbgram m atik  ( “ V alenz- 
G ram m atik” ) den  Zuschlag: sie sei “ die geeignetste  u n te r den gegenw ärtig  
angebotenen  G ram m atiken” für das “ B egreifen” sprachlicher S tru k tu ren  
(L, S. 14). H inw eise au f Erben, F o u rq u e t und  H elbig/Schenkel führen 
n ich t w eiter, weil das A rbeitsbuch  im einzelnen dann  doch  eigene Wege 
geht. A uch hier w erden, u n te r H inweis au f G linz, “ die P roben des frühen 
S truk tu ra lism us” verw endet (L, S. 14), deren  d idak tische  Eignung ganz 
offensich tlich  ist.
USP e n th ä lt im L ehrbuch  naturgem äß keine D iskussion der sprach theore- 
tischen  G rundlage. F ak tisch  h ande lt es sich um  eine dependenzartige 
V erbgram m atik  m it relativ  starkem  trad itionellem  Einschlag, in der Per-
m u ta tio n en  eine w ich tige R olle spielen. Es liegt som it ein n ich t ganz 
einheitliches theo re tisches K onzep t zugrunde; dazu p aß t, daß der g ram -
m atische A nhang system atische V erweise au f die D uden-G ram m atik  en t-
hält, die ja  ihrerseits n ich t völlig konsisten t ist. B ernhard  W eisgerber, einer 
der drei A u to ren , h a t in diesem  Sinne auch (m ündlich) erk lärt, daß eine 
einheitliche sprachliche G rundlage für m utte rsp rach liche  D eutsch lehrbü-
cher n ich t erfo rderlich  u n d  w ohl auch  n ich t nützlich sei.
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Zusam m enfassend ist zu sagen, daß  der hohe A nteil an (quasi)dependenziellen  
D arstellungen auffällt. Das mag einen Hinw eis au f die d idak tische Eig-
nung der verschiedenen D arstellungsw eisen geben. D ie Frage soll in 3.7. 
noch einm al aufgegriffen w erden.
Als negativ ist festzuhalten , daß  keinem  der L ehrw erke eine S c h u l -  
g r a m m a t i k  speziell zugeordnet ist. W enn L ehrer oder Schüler ein-
mal unsicher sind, w enn sie zusätzliche In fo rm ationen  haben w ollen, 
b le ib t ihnen  allenfalls der R ückgriff au f w issenschaftliche und  d am it im 
allgem einen schw er zugängliche G ram m atiken . Für DAB, KSB und  LDB 
g ib t es im  G runde genom m en ü b erhaup t keine derartige “ R eferenzgram -
m a tik ” , die als die h in te r dem  L ehrbuch  s tehende System beschreibung 
au fgefaß t w erden k önn te . U nter diesen U m ständen m uß  die Tatsache, 
daß  sich USP für die D uden-G ram m atik  — ein durchaus n ich t esoterisches 
Werk — entsch ieden  hat, als positiv  b ew erte t w erden.
3.4. Ä ußerung  und  Satz
Aus th eo re tischen  wie aus d idak tischen  G ründen ist es no tw endig  zu un-
terscheiden  zw ischen Sätzen, d .h . gram m atischen  K o n stru k ten , d ie — je 
nach T heorie  — z.B. aus S ub jek t u n d  P räd ikat oder aus V erb, E rgänzun-
gen und  A ngaben usw. bestehen , und Ä ußerungen als kom m unikativen  
E inheiten  von w echselnder gram m atischer S tru k tu r. D abei m ögen die 
B ezeichnungen so oder anders lau ten : die Begriffe sind streng auseinan-
derzuhalten .
A ber in keinem  der L ehrbücher sind Satz u n d  Ä ußerung  w ohlun tersch ie-
den, ja  der U nterschied  w ird anscheinend n ich t einm al gesehen. Zw ar 
w erden  überall E inheiten  vorgestellt, m it denen  m an In fo rm ationen  über-
m itte ln  kann. A ber diese E inheiten  w erden ausnahm slos “ S ä tze” genann t 
und  folgerichtig  auch nach ihren  gram m atischen  B estandteilen  analysiert. 
N irgends w ird gefragt, w ie sich die gram m atischen  zu den  kom m un ika ti-
ven E inheiten  verhalten ; n irgends w ird gefragt, ob  m an nur durch  Sätze 
m it anderen  M enschen kom m unizieren  könne usw. KSB.A/B b ie te t ein 
besonders anschauliches Beispiel für diese Begriffsverm ischung. U nter 
der Ü berschrift “ A rten  von S ä tzen ” (K SB.S.A/B, S. 58) f in d e t m an Bei-
spiele für Ä ußerungen  ohne  V erb;
Voll? Super! Und ö l?  Ist erst vorgestern. A b er  L uft!
Jedoch  w ird n ich t w eiter d isku tie rt, ob und  m it w elchem  R ech t solche 
G ebilde “ S ä tze” heißen können . Es w ird in keinem  der L ehrbücher die 
Frage gestellt, geschw eige denn  b ean tw o rte t, u n te r  w elchen U m ständen 
E inzelw örter oder W ortgruppen je für sich kom m unikative  E inheiten  bil-
den können ; und  ebensow enig w ird überlegt, ob m ehrere Sätze — etw a auf
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G rund prosodischer M erkm ale oder einer b estim m ten  Them a-R hem a- 
G liederung — eine einzige kom m unikative  E inheit b ilden  können .
Soviel E n th a ltsam k eit gegenüber dem  Ä ußerungsbegriff verw undert ange-
sichts der Tatsache, daß  alle L ehrbücher d ie Sprache in e rs ter L inie als 
K o m m un ika tionsm itte l auffassen. U nd w enn  die L inguisten selbst sich 
über das V erhältn is von Satz und  Ä ußerung  noch  durchaus n ich t in über-
zeugender Weise geeinigt haben, so m üß ten  die L eh rbuchau to ren  ihrer-
seits nach Lösungen suchen, denn  hier g eh t es um  ein P roblem  von  un-
m itte lbare r pädagogischer Relevanz, für das jeder, der D eutsch leh rt, m it-
zuständig ist. M an sollte n ich t Falsches lehren, n u r weil d ie Fachw issen-
schaft das R ichtige noch  n ich t gefunden  hat.
Falsches w ird auch  im  Zusam m enhang m it dem  S atzbegriff ge lehrt. V om  
“ S atz” reden  alle, w enn auch au f rech t verschiedene Weise. Im  ganzen 
lassen sich in den  un te rsu ch ten  L ehrbüchern  vier verschiedene S atzdefi-
n itionen  o der D efin itionshinw eise un terscheiden , häufig m ehrere  davon 
gleichzeitig in einem  L ehrw erk. Einige dieser D efin itionen  w idersprechen  
sich, ohne daß  die A u to ren  darau f eingehen.
1. D er Satz ist eine k o m m u n i k a t i v e  E inheit. D ies ist z.B. im m er 
gem eint, w enn  die Sätze nach “ S a tza rten ” —Aussage, Frage, A u ffo rde-
rung usw. — spezifiz iert w erden (so in LDB, KSB, WUS). D abei w ird ge-
legentlich du rchaus d a rau f hingew iesen, daß  solche “ S p rechabsich ten” 
n ich t an eine b estim m te  A usdrucksfo rm  gebunden  sind. KSB.S.A/B 
bring t (S. 58) den  K urzdialog:
G roßvater: H ier ist es aber dunkel.
Peter: Soll ich L ich t m achen?
Hier w ird n ich t n u r deu tlich , daß P eter G roßvaters B em erkung als A uf-
fo rderung  in te rp re tie rt, sondern  es w ird auch ausdrücklich von der “ Ä uße-
rung des G roßvaters” gesprochen. A ber die A u to ren , so nahe am  K ern 
des Problem s, them atisie ren  n ich t, w o rau f es an k o m m t, un d  schon  au f 
der nächsten  Seite w ird  der soeben u m riß h a ft hervorgetre tene  U nterschied  
zw ischen Ä ußerung  u n d  Satz  w ieder verw ischt m it der B em erkung: “ Ihr 
h ab t gesehen, daß  es verschiedene Sprechabsich ten  un d  dem nach  ver-
schiedene S a tzarten  g ib t.”
2. D er Satz ist eine s e m a n t i s c h e  E inheit. D ies w ird gew öhnlich  
in verschiedener Weise m etaphorisch  um schrieben . LDB sp rich t vom  
“ Satz als S in n sch ritt” , also als abgeschlossener Inhaltse inheit. F reilich  
kann m an n u r induk tiv  erschließen, wie der “ S in n sch ritt” abgegrenzt 
w ird. H inw eise au f  In te rp u n k tio n  und  In to n a tio n  helfen  allenfalls bei 
T extanalysen , für die S p rach p ro d u k tio n  sind sie nu tzlos, weil In te rp u n k -
tio n /In to n a tio n  irgendw ie eine F u n k tio n  des S innschritts  zu sein scheinen.
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D er “ S atzbogen” in KSB g eh ö rt ebenfalls in diesen Zusam m enhang. Zwar 
ist n ich t e indeutig  auszum achen, ob  er Signal für den  sem antischen  oder 
für den kom m unikativen  Satzbegriff ist. A ber dies häng t d am it zusam m en, 
daß Ü berlappungen zw ischen Sprechabsich t (KSB) und  S innsch ritt (LDB) 
bestehen: eine S prechabsich t (als kom m unikatives M erkm al) kann  sich 
über m ehrere  S innschritte  erstrecken , und  ein S innsch ritt kann  durch  eine 
M ischung m ehrerer S prechabsich ten  gekennzeichnet sein.
3. D er Satz ist eine i n t o n a t o r i s c h e  E inheit. D iese D efin ition  
fin d e t sich in säm tlichen u n te rsu ch ten  L ehrbüchern , w enn m an  die In te r-
p u n k tio n  als F u n k tio n  der In to n a tio n  m itberücksich tig t. USP sagt lako-
nisch, der Satz habe eine “ K langgestalt” (S. 127). N ach DAB b ilde t der 
Satz eine “ klangliche E in h e it” (L, S. 72). LDB sieht den  T onbogen  als E n t-
sprechung des S innschritts  (A, S. 35); dasselbe ist gem ein t m it dem  H in-
weis, die A bsicht des Sprechers w erde durch  “ B etonung (In to n a tio n )” 
zum  A usdruck  geb rach t (A, S. 84). N ach KSB w ird  die S prechabsich t 
du rch  B etonung  ausgedrückt; dem  en tsp rich t im geschriebenen T e x t das 
Satzschlußzeichen: P unk t, A usrufezeichen  o d er F ragezeichen (S. A/B,
S. 60); ähnlich  verfäh rt WUS (u n d  zw ar S 1 w ie S 5). U nd auch nach 
SUS w erden  beim  Schreiben die Sätze (spezieller: die S atzarten ) durch  
Satzschlußzeichen gekennzeichnet (SS.L, S. 124).
4. D er Satz ist eine m o r p h o s y n t a k t i s c h e  E inheit.
Diese D efin ition , die den  Satz irgendw ie aus seinen T eilen  h erle ite t, ist, 
m indestens im plizit, in allen L ehrw erken en tha lten . N ach USP ist “jeder 
Satz ... eine K e tte  aus S atzg liedern” (S. 83). N ach DAB b es teh t der Satz 
aus e iner w echselnden  A nzahl von G liedern  (z.B. S, S. 46 ). E n tsp rechen-
des gilt, im  S inne der V alenzgram m atik , für LDB. D em gegenüber definie-
ren SUS, WUS und  KSB den Satz au f G rund  seiner beiden  H aup tbestand -
teile  (SUS: “ Basisglieder” ) S ub jek t und  P räd ikat (SUS.S, S. 81 f., KSB.S. 
A /B, S. 64  ff., WUS.S1, S. 23 f., WUS.S5, S. 71 ff.).
V on diesen vier S a tzdefin itionen  ist n u r die v ierte  han d h ab b ar — und  
auch  diese nu r u n te r  der V oraussetzung, daß die konstitu tiv en  T eile des 
Satzes zu re ichend  defin ie rt sind. D ie übrigen D efin itionen  sind n u r b rauch -
bar u n te r  B edingungen, d ie zw ar gestellt, aber in der Regel n ich t erfüllt 
sind. D eutlich  kann  dies gezeigt w erden an der D efin ition  des Satzes als 
in tona to rischer E inheit (3). D iese D efin ition  ist zw ar e indeutig , w enn sie 
au f gesprochene, sie ist noch bed ing t b rauchbar, w enn  sie au f geschriebe-
ne T ex te  angew andt w ird. Sie ergib t dann  allerdings in vielen Fällen  Ein-
heiten , die m it dem  herköm m lichen  Satzbegriff w enig m ehr zu tu n  haben, 
vielm ehr en tsch ieden  als Ä ußerungen  zu verstehen  sind. F ür die Sprach- 
p ro d u k tio n  ist diese D efin ition  unbrauchbar, w eil m an, u m  richtig  zu in-
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ton ieren  / zu in terpungieren , erst w issen m üßte, was ein Satz ist.
In der Regel verw enden die L ehrbücher m ehrere S atzdefin itionen  zu-
gleich. D abei tre ten , w ie die B esprechung gezeigt hat, W idersprüche auf, 
weil die verschiedenen D efin itionen  m eist V erschiedenes m einen.
3.5. Satzglieder
Folgende F ragen sollen h ier u n te rsu ch t w erden:
1. W erden die Satzglieder im allgem einen defin iert?
2. W erden M ethoden  zur E rm ittlung  der Satzglieder angegeben?
3. Wird zw ischen Ergänzungen und  A ngaben un tersch ieden?
4. Wie w erden  die Satzglieder im  einzelnen defin iert?
Zwischen K on stitu en ten  des Satzes im Sinne etw a der P h rasen stru k tu r-
gram m atik  u n d  Satzgliedern im Sinne der V erbgram m atik  w ird  dabei 
prinzipiell n ich t un tersch ieden ; dies w ird d u rch  V erfahren  und  Sprachge-
brauch  der u n te rsu ch te n  L ehrw erke gerech tfertig t.
Zum  B e g r i f f  des Satzgliedes f in d en  sich, im Lehrer- w ie im Schüler-
m aterial, nu r unzu re ichende B em erkungen. SUS, WUS und  KSB erklären  
den Satz aus ihren  H aup tbestand te ilen  S ub jek t und  P räd ikat, d ie ihrer-
seits w ieder in Teile zerfallen. D aneben g ib t es in SUS das “ Satzglied” , 
das durch  die U m stellp robe (P erm utierbarkeit) e rm itte lt w ird. D er au f-
m erksam e Leser s tö ß t in  diesem  Zusam m enhang au f den  ers taun lichen  
Satz: “ Phrase ist ein in te rna tiona l geb rauch tes W ort für Satzglied” (SUS.S,
5. 81); was sich die A u to ren  dabei gedach t haben , b le ib t unerfind lich .
Die au f d ependenz theo re tischer G rundlage ruhenden  L ehrw erke bringen 
verbgram m atische G esich tspunk te  in die D arstellung. Nach USP ist jeder 
Satz “ eine K ette  aus Satzg liedern” (S. 83), die nach verschiedenen “ Satz-
b aup länen” m ite inander verbunden  w erden (S. 85 ); w eitere  D efin itionen  
w erden n ich t gegeben. DAB un te rsche ide t V erben  m it n fre ien  A rm en 
(S, S. 43), an denen  je  ein Satzglied hängt, dem en tsp rechend  n -g lied rige  
Sätze (S, S. 4 6 ); die Satzglieder w erden  “ M itsp ieler” des V erbs g enann t 
(S, S. 128). D ies kann  im m erhin  als D efin itionsansatz  für einen Teil der 
Satzglieder gelten, der allerdings n ich t w eite r ausgeführt w ird. Ä hnliches 
gilt für die “ L eerste llen” (K SB .S.A /B, S. 74), die das V erb für S ub jek t 
un d  E rgänzungen erö ffne t. Zu erw ähnen ist fe rn er das “ D am m -Spiel” in 
KSB, das “ S ä tze” wie
Der D am m er däm m t den D am m er m it dem  dam m igen Dammei.
erzeugt (S, S. 79 f.) und  zum  m indesten  das V erständnis des Satzgliedbe- 
griffs fö rdern  kann. A us unb ek an n ten  G ründen ist dieses Spiel in KSB A/B 
weggefallen.
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W ährend die b isher genann ten  V ersuche, das Satzglied begrifflich zu er-
fassen, als unzure ichend  bezeichnet w erden müssen, g ib t es daneben  in 
fast allen L ehrw erken  ein opera tionelles V erfahren  zu r E r m i t t l u n g  
der Satzglieder, das durchaus als D efin ition  d ienen  kann: die V erschiebe-
oder U m stellprobe (SUS.S, S. 77, LDB.A, S. 38, USP, S. 116, DAB.L,
S. 67, W US.S5, S. 88; m it V orbehalt auch in KSB.S, S. 56, KSB.S.A/B,
S. 62 e t passim). Zw ar haben  verschiedene Forschungen  gezeigt, daß 
m an durch  P erm u ta tio n  n u r verschiebbare G lieder, S tellungselem ente, 
en thä lt, d ie n ich t im m er m it dem  identisch  sind, was u n te r Satzgliedern 
verstanden  w ird: ein k leiner Teil der Satzglieder ist n ich t verschiebbar, 
und  andererseits sind auch gewisse A ttr ib u te  (= N icht-Satzglieder) ver-
schiebbar. D iese Fälle sind aber vergleichsweise selten, und  so ist es d u rch -
aus einer Ü berlegung w ert, ob  m an im ein führenden  U nterrich t d ie Um-
stellp robe zur E rm ittlung  der Satzglieder verw enden soll; w o ohneh in  
vere in fach t w erden  m uß, m ag ein geringes M aß an U ngenauigkeit in K auf 
genom m en w erden.
Ist so die Klasse der Satzglieder sch lech t und  rech t e rm itte lt, so ste llt sich 
die Frage einer ersten, g roben  S ubklassifikation . D ie V erbgram m atik  
u n te rsche ide t seit jeh e r E r g ä n z u n g e n  u n d  A n g a b e n  ; über die 
A bgrenzung zw ischen beiden  sind sich die F ach leu te  allerdings noch  lange 
n ich t einig. Leo W eisgerber h a t zur E rm ittlung  der E rgänzungen in seiner 
“ inhaltbezogenen  G ram m atik ” (1. Aufl. 1954) die “ A b strich m eth o d e” 
em pfohlen , und  viele sind ihm  darin  gefolgt: die D uden-G ram m atik  seit 
1959, Helbig un d  B uscha in ihrer D eutschen  G ram m atik , H ans Jürgen 
H eringer u.v.a. N ach dieser M ethode w erden aus gegebenen S ätzen  alle 
Satzglieder herausgestrichen, die für die gram m atische K o rrek th e it des 
Satzes n ich t unbed ing t notw endig  sind. Diese “w eg laßbaren” E lem ente 
heißen dann  A ngaben; was übrig b le ib t, sind neben  dem  V erb (dem  V erbal-
kom plex) die E rgänzungen. Die A bstrichm ethode  ist fas t im m er sehr ein-
fach anzuw enden. A ber sie füh rt in vielen Fällen  n ich t zu dem , was m it 
“ E rgänzungen” gem ein t war. A lle B efürw orter der A bstrichm ethode  
m u ß ten  näm lich ein räum en, daß  es auch viele w eglaßbare Ergänzungen 
g ib t. So w ird in dem  Satz Pinkus p fe if t den K aiserwaher. das Satzglied 
den K aiserwalzer allgem ein als Ergänzung (im  A kkusativ) bezeichnet, 
obw ohl es zw eifellos w eglaßbar ist: der Satz Pinkus p fe ift,  ist g ram m atisch  
k o rrek t. D am it ist die A b strichm ethode  (oder W eglaßprobe o d e r Elimi-
natio n stest) für die E rm ittlung  der E rgänzungen ungeeignet. S puren  die-
ser heu te  überho lten  A nsicht finden  sich noch in einigen L ehrw erken.
USP sprich t von “ E rgänzungen, die vom  V erb no tw endig  ge fo rd e rt sind”
(S. 128) und  von “ fre ien  A ngaben” (S. 129). LDB u n te rsche ide t “gefor-
d e rte ” und  “ fre ie” Satzglieder (A, S. 150). WUS.S5 w endet die “ A bstrich-
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oder W eglaßprobe” zu r E rm ittlung  der “O b jek te” an, m indestens der 
w ichtigeren  (S. 108). U nd DAB verlangt (L, S. 68 ) ausdrücklich d ie  Ein-
führung der A bstrichm ethode.
Was in der F orschung  m it “ E rgänzung” le tz ten  E ndes g e m e i n t  ist, 
scheint eine A rt V erbspezifik  zu sein: (bes tim m te) E rgänzungen kom m en  
n u r zusam m en m it b estim m ten  V erben  vor (unabhängig  davon, ob  sie 
w eglaßbar sind oder n ich t), A ngaben hingegen sind fre i (d .h . m it beliebi-
gen V erben) kom bin ierbar un d  in  der Regel ebenso fre i w eglaßbar. Diese 
E rkenn tn is h a t sich in den  m eisten  L ehrw erken  niedergeschlagen. DAB 
spricht von “ M itsp ielern” des V erbs (S, S. 128) und  m ein t dam it verm ut-
lich verbspezifische Satzglieder. Nach KSB hängt es vom  V erb ab, “ ob  in 
einem  Satz E rgänzungen stehen  oder n ic h t” , und  diese E rgänzungen sind 
n ich t im m er ausgedrückt, w enn  auch ste ts  “ m itg em ein t” (S .A /B , S. 69). 
SUS schließlich ste llt fest: “ N icht jed e  Ergänzung p aß t zu jedem  V erb ”
(S, S. 91), und  die F o rm  der E rgänzung “ häng t jew eils vom  V erb a b ”
(S, S. 92). D ies sind — w enn  auch unscharfe , teilw eise m ißverständ liche — 
U m schreibungen für die V erbspezifik  der E rgänzungen. Es schein t, daß 
die L eh rbuchau to ren  h ier k larer sehen als die L inguisten.
Die S a t z g l i e d e r  i m  e i n z e l n e n  w erden  naturgem äß u n te r-
schiedlich defin iert. D abei ist unerheb lich , daß G leiches o f t verschieden 
ben an n t w ird. A uch daß  SUS, USP, WUS und  KSB das S ubjek t den  Er-
gänzungen gegenüberstellen, w ährend  DAB un d  w ohl auch LDB es zu 
den  Ergänzungen rechnen , sei nu r nebenbei erw ähnt. W ichtiger ist die 
Frage, ob  V erfah ren  zu r A bgrenzung der e inzelnen Satzglieder angegeben 
w erden. Präzise ist h ier n u r H ebels B roschüre “Was w ir als Sprecher kön-
nen” , die neben  der V erschiebe- auch d ie E rsa tzp robe an führt (S. 16). 
Fak tisch  sind jedoch  die un te rsu ch ten  L ehrw erke in der Festlegung der 
einzelnen Satzglieder teilw eise rech t oberfläch lich . Als ein  Beispiel sei die 
Präpositional-Ergänzung (E p r^p) in KSB angeführt. Da w erden  zunächst 
Ergänzungen, d ie  “ durch  P räposition  m it einem  V erb v e rb u n d en ” sind, 
als P räpositionalergänzungen  b ezeichnet; Beispiel: Ich denke an d ie  Ferien  
(S.A /B , S. 75). Sodann  w ird fes tgestellt, daß  es auch  “ Präpositional-Er- 
gänzungen für O rt un d  R ich tu n g ” g ib t; Beispiel: Ein S ch iff  gerä t in den  
Stru del (S .A /B , S. 76). U nd schließlich w ird en td eck t, daß auch das 
“A dverb als P räpositional-E rgänzung” v o rkom m t; Beispiel: Es w ird  darü-
ber d isku tiert (S .A /B , S. 77). D ie V erw irrung ist p erfek t: D ie Präpositional- 
Ergänzung w ird als E rgänzung m it P räposition  defin iert, aber sie b rau ch t 
gar keine P räposition  zu en tha lten ! H ier w ird der U ntersch ied  zw ischen 
Ergänzung un d  A ngabe und  der ebenso w ichtige zw ischen p räpositionaler 
und  adverbialer E rgänzung verw ischt, w ahrscheinlich  unabsich tlich . Die 
anderen  L ehrw erke verm eiden ähnliche Schw ierigkeiten  nur, w eil sie bei
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den S atzgliedarten  über S ub jek t und  K asusergänzungen n ich t oder nur 
geringfügig hinausgehen.
Insgesam t ist das K apitel der Satzglieder in keinem  der u n te rsu ch ten  
L ehrw erke zu friedenstellend  behandelt. Es m uß  allerdings berücksichtig t 
w erden, daß  gerade in diesem  Bereich von der L inguistik  noch n ich t 
durchw eg abschließende Ergebnisse vorgelegt w orden  sind, und  daß  über 
viele Fragen die M einungen noch ge te ilt sind.
3.6. T erm inologie
Zu ach ten  ist h ier n ich t nu r au f den  U nterschied  zw ischen d eu tscher und 
late in ischer T erm inologie; w ichtig  ist daneben  der G egensatz von trad itio -
neller (deu tscher oder la tein ischer) und  neuernder T erm inologie.
Die W o r t k l a s s e n  w erden in den  m eisten L ehrw erken  m it den  über-
lie ferten  latein ischen T erm in i benann t. Lediglich USP b ring t die deu tschen  
T erm in i w ie “ N am en w o rt” , “ Z e itw o rt” , “ G esch lech tsw ort” , fügt aber 
die late in ischen E n tsprechungen  (“ S ubstan tiv” , “V e rb ” , “ A rtik e l” ) bei. 
E ine W ortartenübersich t (S. 114 f.) s te llt d eu tsche  u n d  late in ische Be-
zeichnungen system atisch  nebeneinander. M an gew innt den  E indruck, 
daß der Übergang von der deu tschen  zu r la tein ischen  T erm inolog ie  vor-
b ere ite t w erden  soll. Die L ehrw erke SUS, LDB, WUS u n d  DAB (das sich 
allerdings fast völlig au f  die W ortklasse V erb besch ränk t) bringen la tein i-
sche T erm inologie un d  fügen in K lam m ern teilw eise die deu tschen  E n t-
sprechungen bei. B esonders k onsequen t ist KSB, das in der Regel nu r die 
latein ischen B ezeichnungen einführt und sie du rch  A nw endungsbeispiele 
erläu tert.
Ä hnliches gilt für die M o r p h o l o g i e  (F lexem atik ). V on “ E inzah l” , 
“ M ehrzahl” , “ G egenw art” (jeweils m it den  la te in ischen  E ntsprechungen) 
red e t n u r noch USP. LDB fügt den  la te in ischen  T erm in i in K lam m ern die 
deu tsche  E ntsprechung  bei, SUS, WUS und  KSB geben im allgem einen nur 
lateinische Term ini.
A nders w ird verfahren m it B ezeichnungen für S a t z g l i e d e r / S a t z -
t e i l e .  Selbst USP b rich t h ier m it der T rad ition : es k en n t zw ar noch 
den “ Satzgegenstand” (neben  dem  “ S u b jek t” ) u n d  die “ B eifügung” , 
setzt aber den  “ S a tzk e rn ” an  die S telle der a lten  “S atzaussage” . Die 
O b jek te  w erden erforderlichenfalls lateinisch (“ A kk u sa tiv o b jek t” usw.) 
benann t. SUS n en n t “ S u b jek t” und  “ P räd ik a t” (oder NP und  VP) als Ba-
sisglieder und  kenn t darüberh inaus im Sinne der Phrasenstruk tu rg ram m a-
tik  im w esentlichen  n u r noch  “ N om inalphrasen” . DAB u n te rsche ide t 
“ V erb” u n d  “ M itspieler” . D er M itspieler, dessen F o rm  der F orm  des 
V erbs en tsp rechen  m uß, he iß t “ S u b jek t” ; die übrigen M itspieler b ilden
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m it dem  V erb zusam m en die “ verbale K e tte ” . LDB sprich t von “ Satz-
glied” , “ S a tzk ern ” , “ B estim m ung” (“ A dverb iale” ), “ P räd ika tsnom en” , 
“ Satzk lam m er” — (w enig) A ltes und  (viel) N eues ist b u n t gem ischt. V er-
w underlich  ist, daß der T erm inus “ S a tzb au p lan ” hier in einer sonst nir-
gends üblichen B edeutung  gebrauch t ist. In WUS ändern  sich zw ar durch  
die N eubearbeitung  gewisse B ezeichnungen (z.B. S l ;  “ O bjek tsakkusativ” , 
S5: “ A k k u sa tiv o b jek t” ). D eren la tin isierender C harak te r b le ib t im  allge-
m einen erhalten ; es fä llt aber auf, daß nun  auch einige deu tsche  T erm in i 
erscheinen, so “ P räd ikatsg ruppe” , “ P räd ika ts te il” , “ P räd ika tskern” . O ffen-
bar als D efin itionsh ilfe  w ird für den A rtikel auch die B ezeichnung “ D eter- 
m inanz” eingeführt; der E ffek t scheint h ier den A ufw and n ich t zu recht- 
fertigen. KSB un te rsche ide t, h ier w ie SUS der P hrasenstruk tu rg ram m atik  
verpflich tet, “ S u b jek t” und  “P räd ik a t” , das in “ P räd ik a tsk ern ” un d  “ Er-
gänzungen” zerfällt (A ngaben stehen noch n ich t zur D iskussion). In  m eh-
reren  Fällen zeigt dieses L ehrw erk besondere  N euerungsbereitschaft, so 
m it “ A djektiv-E rgänzung” un d  “ N om inativ-E rgänzung” (für das trad itio -
nelle adjektivische bzw. substantiv ische P räd ikatsnom en), m it der “ibn- 
E rgänzung” (neben  “A kkusativ-E rgänzung” ) usw., m it der “w -F rage” u.a.
Daß im Satzbereich  m ehr deu tsche  T erm inologie vorkom m t als andersw o, 
hängt vor allem  d am it zusam m en, daß  die trad itione lle  G ram m atik  dieses 
Feld n ich t oder nur ganz unzure ichend  erschlossen hat. Es ist aber d e u t-
lich, daß die deu tschen  B ezeichnungen hier im  w esen tlichen  T erm in i sind, 
also eigentlich F rem dw örte r w ie anderw ärts die la te in ischen  A usdrücke; 
das h a t den  V orteil, daß  sie kaum  unerw ünschte  A ssoziationen  w ecken, 
sondern  frei u n d  neu defin iert w erden können .
Das G esam tbild  der Term inologie zeigt also stark  latin isierende T endenz 
im M onem bereich  (w obei W örter und M orphem e als M onem e zusam m en-
gefaß t w erden), verschiedene Term inologie m it V orherrschen  der d eu t-
schen im Bereich der Satzglieder und  der Sätze. Zu bem ängeln w äre daran 
allenfalls die w eitgehende term inologische D ivergenz in den  un te rsu ch ten  
Lehrw erken; diese ist aber o ffensich tlich  eine Folge der in 3.3. e rö rte rten  
divergenten theo re tischen  G rundlagen.
3.7. G raphische D arstellung des Satzes
O ffenbar m essen die A u to ren  aller L ehrbücher den  graphischen D arstel-
lungen g roße B edeutung  bei — verm utlich  m it R ech t, u n d  dies n ich t nur 
im H inblick au f die starke visuelle K om ponen te , die in der b e tre ffen d en  
A ltersstu fe  an zu tre ffen  ist.
Freilich sind Ü bertre ibungen  auch hier von Übel. Ü bertrieben  h a t m an 
zw eifellos in SUS, dessen Schülerband seitenlang orig inalgetreue Phrasen-
struk tu rd iag ram m e en th ä lt. So viel b ild liche D arstellung erk lä rt n ich t m ehr,
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was noch  unk la r sein m ochte , sondern  gerä t zur re inen  Schreibübung -  
was a u c h  sinnvoll sein mag, allerdings n ich t in e inem  D eutschbuch , 
das der “ Sprachfö rderung  in der S ekundarstu fe  I ” d ienen  will, sondern  
in einem  L inguistik lehrbuch, e tw a für die gym nasiale O berstu fe , vgl. z.B. 
SUS.S, S. 91:
(1) S
NP '  VP__________
V  7
7 7



















Z urückhaltender — und  im  übrigen erstaun lich  übereinstim m end — sind 
die übrigen L ehrw erke. In  LDB fin d e t m an, als schw ächste F o rm  der 






(Ansatz-)G lied Kern Glied Kernteil
Er den Hafer
A uf diese A rt gelingt es vor allem , g rundlegende S tellungsregeln im  d e u t-
schen V erbalsatz zu veranschaulichen. USP b ie te t Ä hnliches, m it etw as 
kom plexeren  S tru k tu ren  (z.B. S. 117):
Meute nachmittag I— I brachte — I mir — I meine Mutter
 f —   ^  f ------
Zeitangabe Prädikat Dativobjekt Subjekt
— | ein neues Quartettspiel j— | mit. |
r ~  t
Akkusativobjekt zweiter Teil
des PrÄdikats
WUS bring t in der A usgabe S1 neben den Satzbögen  (Sprechbögen) nu r 
wenige graphische D arstellungen, die übrigens eher verw irren als erhellen: 
Satzteile, aber auch A ttr ib u te  erscheinen in  rech teck igen  K ästen. In der 
N eubearbeitung  S5 erscheinen zahlreiche konstituenzie lle  D iagram m e, 
die für die K ategorialsym bole K ästchen und  K reise (diese für d ie “ K erne” ) 
aufw eisen, außerdem  noch farblich  d ifferenziert w erden  (ro t für das Sub-
jek t, grün für das P räd ikat). Im  R ahm en  der zugrundegelegten  T heo rie  
sind diese D iagram m e einsichtig; nützlich dürften  sie in jedem  Fall sein.
DAB ist m it d e r “ S a tz k e tte ” besonders anschaulich  (z.B. S, S. 129):
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U nd die K SB-Balkendiagram m e vom  T yp
S.i M ë H. -Dat cAkk
(S.A /B , S. 74) für Sätze w ie D er Schreiner g ib t dem  M etzger einen Schubs. 
sind dam it vergleichbar. Ü berhaup t haben  die 4  zu le tz t gezeigten  Dia-
gram m e w esentliche G em einsam keiten . Sie zeigen die lineare S tru k tu r i 
des Satzes; sie heben  dabei die Stellung des V erbs hervor, sind insofern  
verbgram m atische D arstellungen; und  sie haben  d u rch  das A ufführen  
sim ultan  au ftre ten d e r E lem en te (und  n u r dieser) dependenzie llen  C harak-
ter. Diese w eitgehende Ü bereinstim m ung stim m t nachdenklich . D ie A u-
to ren , e rfah rene Pädagogen u n d  D idak tiker, w erden  solche D iagram m e 
kaum  aus V ersehen bevorzugt haben.
KSB b ie te t übrigens noch m ehr. In  der früheren  V ersion KSB.S gab es 
außerdem  noch das “ P lane tenm odell” , das S ub jek t und  E rgänzungen um  
die “ S onne” V erb kreisen läß t, und  reine D ependenzdiagram m e von  der 
Form
(KSB.S, S. 83) für den  Satz D er K üster ö ffen t ihm d ie  Tür. So lehrreich 
jede dieser D arstellungen für sich genom m en sein mag, so verw irrend m uß 
die graphische V ielfalt w irken, die ja  im m er w ieder dasselbe sagen will. 
Die beiden  A rten  von D iagram m en sind in der N eubearbeitung  A /B  n ich t 





Du sPiel 1 1 st I [ D om ino.
E r














ein  A uto. 
Milch.
einen  W agen , 
eine Pause, 
e in  Bier. 
S tre iche .
Sie
Die N achbarn
Dieses “ M odell” verm ag dem  Schüler au f ansprechende Weise in das We-
sen des Paradigm as einzuführen ; es w äre noch  w esentlich  nützlicher, w enn  
eine Q uerverbindung zw ischen dem  ersten  u n d  dem  d ritten  S tre ifen  b e -
stünde, weil dann  auch  das Phänom en der K ongruenz veranschaulich t 
w erden könn te .
Die graphischen D arstellungen aller u n te rsu ch te n  L ehrw erke k önnen  
positiv beu rte ilt w erden. Dies gilt auch für SUS, w o allerdings der A rbeits-
aufw and g rößer als der Lernerfolg sein dürfte. Die m eines E rach tens be-
sten  G raphiken  b ie te t, alles zusam m engenom m en, KSB.
4. Grammatikunterricht als M ittel zur Kompetenzförderung?
Dieser le tz te  P u n k t der h ier fo rm u lie rten  L eh rbuchk ritik  ist von so zen-
tra ler B edeutung, daß  ihm  ein eigener A b sch n itt eingeräum t w ird. Da 
gerade in diesem  Bereich besonders tie f  verw urzelte  M ißverständnisse
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und u n reflek tie rte  V orurte ile  festzustellen  sind, sollen der k ritischen 
Prüfung einige V orschläge gegenübergestellt w erden.
Die M ehrheit der L ehrw erke ist (vgl. auch 3 .1 .) in der B eurteilung der 
k o m petenzfö rdernden  W irkung des G ram m atik u n te rrich ts  rech t o p tim i-
stisch. N ur KSB bezw eifelt von vornherein , daß die sprachliche K om petenz 
durch  G ram m atikun te rrich t gesichert oder gar verstärk t w erden  könne.
Die anderen  L ehrw erke b ehaup ten , daß die sprachliche K om petenz  des 
Schülers u n te r  anderem  (bei m anchen  W erken: im besonderen) durch  
S prachbetrach tung  zu verbessern u n d /o d e r zu erw eitern  sei.
Die R ealisierbarkeit dieses A nspruchs w ird schon dadu rch  in Frage ge-
stellt, daß  in säm tlichen L ehrbüchern  die Teile, die am ehesten  kom pe-
ten z fö rd e rn d  w irken können  (und  sollen), außerhalb  d e r G ram m atik-
kap ite l liegen. Der A nteil der eigentlichen G ram m atikkap ite l re ich t von 
ca. 15% (DAB, LDB, USP) über ca. 30% (KSB.A/B und, m it etw as gerin-
gerem  A nteil, SUS) bis zu 37% (in WUS.S5 — in S1 sogar 56%!).
Wie soll nun  in den  G ram m atikkap ite ln  (m it A usnahm e derer von  KSB.A/B) 
die K om petenz gefö rdert w erden?
DAB en th ä lt Ü bungen wie:
Suche passende W örter für die folgenden Satzketten. (S, S. 41)
Ordne die Verben nach den Satztypen, in denen sie am häufigsten Vorkom-
men. (S, S. 43)
Zeichne nun für das Verb und seine ‘Mitspieler’ die W ortkette auf! (S, S. 128) 
Unterstreicht an den Verbformen in den Kästchen, was i m m e r  
g l e i c h  geblieben ist, und um rahm t dann mit buntem  Stift die Kenn-
zeichen der einzelnen Formen. (S, S. 180)
W eitere Beispiele aus d en  G ram m atik teilen .
LD B : Lege auch für die anderen Genera (Geschlechter) eine Tabelle an wie
oben. (A, S. 42)
Wie erkennt man, welches der beiden V e r b e n  im Satz ... der Satzkern 
ist? (A, S. 88)
Zeichne diese Tabelle ab und trage weitere Fürwörter (Pronomina) ein...
(A, S. 263)
SUS: Suche aus den Sätzen alle Satzglieder heraus! Setze sie in runde Klammem...
(S, S. 80)
Schreibe Formeln zu den Nominalphrasen der Sätze 6,7,8,9,10! (S, S. 88)
USP: Unterstreiche die Verben in der Grundform! (S. 42)
Schreibe Grundstufe, Vergleichsstufe und Höchststufe der Adjektive in 
eine Tabelle. (S. 5 3)
Ordne die W örter auch nach W ortarten. (S. 68)
Baue aus diesen W örtern Sätze nach folgendem Satzbauplan... (S. 83)
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WUS 5: Vervollständige m it Hilfe der Substantive ‘Enkel’ und ‘G roßm utter’
den Satz: Wir gedenken ... (S. 111)
Um die jeweils gesuchte Artikel- und Substantivform zu finden, m ußt du
Sätze bilden, in denen der gewünschte Kasus vorkom mt... (S. 112)
Es ist schlechterdings undenkbar, daß  solche A nw eisungen, Ü bungen u.ä. 
die (m u ttersp rach liche!) K om petenz des Schülers in irgendeiner Weise 
zu fö rdern  verm ögen. Was de  fac to  angestreb t und  teilw eise w ohl auch  
erreichbar ist, kann  m it “ E inb lick  in den  Bau der M u tte rsp rach e” h in-
länglich um rissen w erden. In  WUS 5 e n th ä lt allerdings das K apite l “ T ex te  
verstehen” eine R eihe zur E rw eiterung der sprachlichen K om petenz  
nützlicher Ü bungen. A ber dieses K apite l ist eben n ich t ausdrücklich und  
n ich t vorrangig dem  G ram m atik stud ium  gew idm et (dafür ist das K apitel 
“ Sprache u n te rsu ch en ” vorgesehen).
Die V erm utung  d räng t sich auf, daß  G ram m atik u n te rrich t der nun  sechs-
fach d em o n strie rten  A rt, ja  daß  G ram m atik u n te rrich t überhaup t zur 
K om petenzerw eiterung  un d  -Verbesserung n ich t beitragen könne. Zahl-
reiche E x perten  — einige w urden  oben  z itie rt — äußern  sich in diesem  
Sinne, die Praxis des m u tte rsp rach lichen  D eu tsch u n te rrich ts  schein t die-
se V erm utung  u num stöß lich  zu bew eisen. U nd die Z uversicht w eniger 
gu tm einender Lehrer, d ie Schüler m it solchem  G ram m atik u n te rrich t zu 
besserer B eherrschung ih rer M uttersp rache zu führen, stü tz t sich in der 
Regel au f n ich ts als ein  schönes T rugbild.
Dies ist an  sich durchaus kein  n ied ersch m ette rn d er B efund. D ie S tru k tu r  
der M uttersp rache (langue) sowie die B eschaffenheit der Sprache als 
d ifferen tia  specifica des hom o sapiens (langage) sind als G egenstand des 
N achdenkens un d  F orschens w enigstens ebenso legitim  wie G eom etrie , 
A tom physik  oder Physiologie des M enschen. N ur der S tand  unseres 
w issenschaftskritischen B ew ußtseins h a t bislang verh indert, daß  Be-
schäftigung m it Sprache ebenso zur S elbstverständ lichkeit w urde wie die 
B eschäftigung m it den  Inhalten  anderer Schul- u n d  S tud ienfächer. E in-
blick in den  Bau d e r S prache k ö n n te  als du rchaus zureichendes Ziel des 
G ram m atikun te rrich ts  angesehen w erden. Schon  die trad itione lle  G ram -
m atik  h a t in dieser H insicht vielfach Positives bew irk t. Es kann  keinem  
Zweifel un terliegen , daß  verschiedene R ich tungen  der m odernen  Lingui-
stik  — vor allem  sofern  sie W iderspruchsfreiheit und  K larheit der Begriffe 
gew ährleisten  — hierzu  noch besser geeignet sind als die frühere Schul- 
gram m atik .
Was e rkann t und  d u rchschau t w erden  soll, ist ja  im  G runde n ich ts  ande-
res als die sprachliche K om petenz , die F äh igkeit, sich in einer Sprache 
m it anderen  zu verständigen, indem  m an T ex te  dieser Sprache erzeugt 
bzw. versteht. K ennen freilich  b ed eu te t noch n ich t B eherrschen. D aß einer
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R elativsätze klassifizieren, subklassifizieren, in ihrem  A ufbau  beschrei-
ben  kann, b ed eu te t keineswegs, daß er auch m it ihnen um gehen kann.
T ro tzd em  g ib t es zahlreiche M öglichkeiten, au f  dem  Weg über das S truk -
tu rverständn is auch die F ertigke it im Umgang m it einer Sprache zu ver-
bessern. M anche von  ihnen  sind auch  schon früher au sp rob ie rt w orden; 
w enn dann  der Erfolg ausblieb, so g ib t das zunächst m öglicherw eise einen 
Hinweis darauf, daß der U m setzungsprozeß noch Mängel h a tte , daß  
K om petenzerw eiterung  vor ungeeignetem  H in tergrund , m it fa lscher Mo-
tiv ierung usw. angestreb t w urde.
E inblick in die S p rach s tru k tu r k ö n n te  zum  Beispiel in den fo lgenden  Be-
reichen für die K om petenzerw eiterung  nu tzb a r gem acht w erden.
Die i n d i r e k t e  R e d e  und  ihr V erhältn is zu r d irek ten  R ede w ar 
schon seit jeh e r G egenstand g ram m atischer Ü bungen. D ie verschiedenen 
sprachlichen M ittel de r U n tero rdnung  des K onstituen tensa tzes u n te r den 
M atrixsatz — S ub ju n k tio n  durch  daß  un d  andere  Partikeln , K on junk tiv  I, 
In to n a tio n  sow ie K om bination  dieser M ittel — k önnen  G rundlage für 
Ü bungen w erden. R ein  m echanische U m setzungsübungen verschaffen 
zw ar eine gewisse G eläufigkeit, sind aber le tz ten  E ndes fa s t w ertlos, w enn 
die V erw endungsbedingungen n ich t eingebaut sind. Es g ib t T e x tk o n stitu en -
ten , die eine b estim m te  F o rm  ind irek ter R ede verlangen; es g ib t andere, 
die den  G ebrauch d irek te r R ede nahelegen. Es g ib t T ex tso rten , die die 
eine oder die andere F o rm  favorisieren. T ex tso rtenw echsel kann dann 
Wechsel der gram m atischen  F orm en  nach sich ziehen usw. Eine besondere 
M otivation  können  m ehrdeu tige  F orm en  bew irken. D er vollkom m en 
k o rrek te  deu tsche  Satz
Ein Sprecher erklärte, die Regierung hätte  angesichts bestim m ter
Vorgänge Truppen an d ie  G renze entsandt.
ist erst eindeutig , w enn ihm  e i n e  V ersion m it d irek te r R ede zugeord-
net w erden kann. D aß bei unk larer Z uordnung  V erständigungsschw ierig-
keiten  au ftre ten , ist leicht zu zeigen.
Das V erhältn is zw ischen A k t i v  u n d  P a s s i v  w urde  lange Z eit vor-
w iegend u n te r ausd ruckssyn tak tischem  A spekt gesehen; en tsp rechend  
w urde geübt. Sow eit Inhaltliches im pliziert w urde, hob  m an  — m it Be-
zeichnungen wie “ L e idefo rm ” — häufig U nzutreffendes, allenfalls Margi-
nales hervor. H eute  w eiß m an, daß  auch beim  Passivgebrauch T ex tso rten -
spezifik  eine R olle spielt, daß  z.B. der g röß te  Teil beschre ibender F ach -
prosa das Passiv stä rker e inse tz t als etw a die erzäh lende L ite ra tu r. Dies 
e rk lä rt sich aus der G ru n d in fo rm atio n  des Passivs, die am  besten  als 
“ V organgsbezug” , “V o rgangszen trie rthe it” begriffen  w ird ; die “ tä terab- 
gew and te  D iathese” (W eisgerber) ist die B enennung desselben Sachver-
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halts m it e tw as anderer A kzentu ierung .
D aneben sind k o n tex tu e lle  G ebrauchsbedingungen des Passivs in R ech-
nung zu stellen. E ine Satzfolge wie
Europa erleb te  im vergangenen H erbst eine M ilchschw em m e bisher 
unbekannten Ausm aßes. D iese E ntw icklung h a tte  die Bundesregie-
rung allerdings schon eingeplant.
ist zw ar du rchaus akzep tabel. A llerdings bew irk t die T opikalisierung des 
A kkusativobjek ts in der Regel eine H ervorhebung (h ier der W ortgruppe 
diese E ntw icklung ), die h ier verm utlich  gar n ich t beabsich tig t w ar. Die 
Passivierung des zw eiten  Satzes erm öglich t m it d e r A nfangsstellung des 
“ S ub jek ts” einen  A nschluß, der n ich t m it irgendw elcher H ervorhebung 
verbunden  ist. Ä hnlich  d ien t das Passiv in vielen Fällen einfach dem  A n-
schluß m it en tlaste tem  Erstglied.
Der w ohl von der Forschung, kaum  aber im U nterrich tsbere ich  beach te te  
Prozeß der N o m i n a l i s i e r u n g  von  V erbalsätzen k ö n n te  ebenfalls 
G egenstand sprachlicher Ü bungen w erden:
Der B undeskanzler hat diese Zusage bestä tig t.
=> die Bestätigung dieser Zusage durch den Bundeskanzler.
Dabei ist — neben  den ausd ruckssyn tak tischen  V eränderungen — en t-
scheidend, daß  die nom inalisierte  F o rm  lediglich den  p ropositionalen  
G ehalt der Aussage w iedergib t, so daß  zunächst o ffen  b le ib t, ob d e r Sach-
verhalt ta tsäch lich  realisiert w urde, ln  S ätzen  wie
Die Bestätigung dieser Zusage durch den Bundeskanzler w ird  zum  
öffentlichen Problem .
ble ib t w eite rh in  unklar, ob  bestä tig t w urde oder n ich t. U nd bei w eitem  
n ich t in allen Fällen  k lä rt d e r K on tex t. O ft ist, m an  k en n t zahlreiche 
Beispiele, solche U nklarheit n ich t unbeabsich tig t: M anipulation  durch  
Sprache ist besonders bedenklich  dann, w enn sie In te rp re ta tio n en  sug-
geriert, für die der A u to r hernach  n ich t h a ftb a r gem acht w erden kann. 
Hier die — prim är rezep tive — K om petenz  fö rdern , in dem  m an den  
Sprecher au f m ögliche Fallen vo rbere ite t, h e iß t den Bürger m ündig m a-
chen.
Aus diesen A ndeu tungen  mag m an en tnehm en , w o ein k o m p eten zfö r-
dernder G ram m atik u n te rrich t anzusetzen  h ä tte . Es sollte auch deu tlich  
gew orden sein, daß  Sprache erst dann  richtig  verstanden  w ird, w enn  ihre 
P roduk tion  gem eistert ist; daß  w ir sie erst dann  durchschauen , w enn  w ir 
sie beherrschen.
Bei alledem  m uß  indessen bedach t w erden, daß  K om petenzfö rderung
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n ich t das H auptzie l des G ram m atikun te rrich ts  sein kann , w ohl auch 
n ich t sollte, daß  sie v ielm ehr im allgem einen besser m it anderen  M itteln  
e rreich t w erden kann.
5. Forderungen  an künftige L ehrw erke
Die B etrach tung  von sechs m u tte rsp rach lichen  D eutsch lehrw erken  hat 
n ich t nu r kritische B em erkungen, Mängelrügen u n d  Fragen, sondern  in 
einer R eihe von Fällen auch  Z ustim m ung erb rach t. H in ter solchen Bewer-
tungen  steck t eine sp rachd idaktische K onzep tion , die um riß h aft sichtbar 
gew orden sein mag. Die G rundlin ien  dieser K onzep tion  w erden w iederum  
deu tlich  in dem  fo lgenden K atalog von F orderungen , die an künftige 
Sprachlehrw erke oder an  d ie G ram m atik te ile  in allgem einer angelegten 
D eutschbüchern  zu stellen  sind.
1. D ie L ehrw erke müssen eine deta illie rte  L e r n z i e l b e s c h r e i -  
b u n g en tha lten , weil die genaue K enn tn is dessen, was die A u to ren  
erreichen w ollen, für d ie B eurteilung w ichtig  ist.
2. U nter diesen L e r n z i e l e n  sollten a) E inblick  in den  Bau der 
M uttersp rache  u n d  b ) K om petenzerw eiterung  en th a lten  sein; das Ver-
hältn is beider, die R ealisierbarkeit jedes der be iden  sollten  re flek tie rt 
w erden.
3. K om petenzerw eiterung  sollte, sofern sie zu den  L ernzielen des Lehr-
w erks gehört, in  ers ter L inie d u rch  P r o d u k t i o n s  Übungen ange-
s treb t w erden ; auch Spracherkennungsfäh igkeit w ird am  nachhaltigsten  
durch  E rzeugungstraining gefö rdert.
4. Die Ü bungen sollen sich an der S p r a c h v e r w e n d u n g  in ty p i-
schen K om m un ika tionssitua tionen  orien tieren . R einer G eläufigkeits-
drill ohne A nw endungsbezug ist zu verm eiden, allenfalls au f ein M ini-
m um  zu reduzieren . E bensow enig sollten gram m atische Begriffe und 
Regeln unabhängig  von ih ren  (m öglichen) kom m unikativen  F u n k tio -
nen geübt w erden.
5. Jedes L ehrw erk sollte  sich, in ers ter Linie um  Schüler und  L ehrer n ich t 
zu überlasten, für ein bestim m tes G r a m m a t i k m o d e l l  entschei-
den  und  diese E n tscheidung  begründen. Wo verschiedene M odelle ver-
w endet w erden , so llte auch  dies begründet w erden.
6 . Z ur S tützung des Lernprozesses, zur A bsicherung vorläufiger E rkenn t-
nisse und  um  m öglicher W eiterbildung w illen sollte sich jedes Lehr-
w erk im  gram m atischen  Teil au f eine pädagogisch n u tzbare  G ram m a-
tik  beziehen. Als N o tbehe lf kom m en gram m atische Ü bersich ten  zum  
im  jew eiligen B and b eh ande lten  G ram m atik sto ff in Frage. D ie (in je-
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dem  Fall anzustrebende!) Ideallösung ist eine eigens für das L ehrw erk 
era rbe ite te  S c h u l g r a m m a t i k ,  di e als S c h ü l e r g r a m m a -  
t i k anzulegen w äre und, dem  u n te r 4. G esagten en tsp rechend , w eit-
gehend eine K o m m u n i k a t i v e  G r a m m a t i k  zu sein hätte .
7. Die D a r b i e t u n g s f o r m  der G ram m atik  h a t sich in allen Ein-
zelheiten  danach  zu rich ten , ob  und  inw iew eit sie die E rreichung der 
Lernziele zu fö rd e rn  vermag. D araus erg ib t sich zum  Beispiel sinnvolle 
V erw endung einfacher graphischer D arstellungen und  Z urückhaltung 
bei der E inführung neuer Term inologie.
K eines der u n te rsu ch ten  Lehrw erke erfüllt alle diese F o rderungen ; einige 
haben in der einen oder der anderen  H insicht beach tlich  N eues gebrach t. 
Es ist gu t, daß  in den  le tz ten  Jah ren  so viele neue und  teilw eise radikal 
verschiedene D eu tsch leh rbücher erschienen sind und  Lehrer, Schüler und  
n ich t zu le tz t auch E ltern  in U nruhe versetzt haben. Es w äre m eines Er-
ach tens n ich t gu t, w enn die Publikationsfreude in  den  nächsten  Jah ren  
unverm indert anh ielte . Wir besitzen  eine Fülle von  B eobachtungsdaten , 
die erst sorgsam  ausgew ertet w erden sollten. V ielleicht w ird es au f G rund  
der dann  aufgearbeite ten  E rfahrungen  m öglich, daß sich die V eran tw o rt-
lichen — B ehörden, L eh rbuchau to ren , Pädagogen und  einige W issenschaft-
ler — au f einen speziellen K anon von A nforderungen  einigen, der dann  
die E rarbeitung  n ich t nu r gleichw ertiger, sondern  auch vergleichbarer und  
in gewisser Weise du rche inander erse tzbarer Lehrw erke garan tiert. Ich 
weiß, daß  dies n ich t in jederm anns S inne ist. Ich b e to n e  deshalb ausdrück-
lich, daß  ich eine solche E ntw icklung für no tw endig  und  w ünschensw ert 
halte. Ihr Ziel soll n ich t eine V ereinheitlichung des L ehrbuchangebots 
sein; sie soll aber dazu führen, daß die V ielfalt einen  Sinn bekom m t.
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